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Straipsnyje, remiantis Z. Baumano, A. Giddenso, R. Ingleharto S. Hallo idëjomis, parodoma,
kad Sovietø Sàjungà bûtø galima traktuoti kaip atskirà ir specifiná modernios visuomenës
(industrializuotos, urbanizuotos, racionalizuotos, biurokratizuotos ir t.t.) atvejá, kuriam trûko kai
kuriø esminiø bruoþø, bûdingø demokratinei moderniai Vakarø visuomenei (individo prioriteto
valstybës ir visuomenës atþvilgiu, visuomenës dalyvavimo valstybës gyvenime). Kartu parodoma,
kad sovietiðkumo-tautiðkumo prieðprieða, buvusi viena svarbiausiø sovietinëje visuomenëje, gali
bûti analizuojama kaip globalumo-lokalumo prieðprieða. Sovietiðkumo ir tautiðkumo santyká
siûloma analizuoti remiantis Dumontÿo hierarchinio komplementarumo principu, leidþianèiu
identifikuoti kuriamà socialinæ tvarkà. Ðia prasme sovietinëje ideologijoje sovietiðkumas tampa
aukðtesnis uþ daliná tautiðkumà, bet kartu rusiðkumas, kaip dalis, gali bûti sutapatinta su
sovietiðkumu, kaip visuma. Individø laikysenà ðios fundamentalios sovietinës visuomenës prieðprieðos
akivaizdoje siûloma analizuoti Foucault vartotos diskurso ir diskursyviniø praktikø koncepcijos
kontekste.
Ávadinës pastabos
Ðiuolaikinës Lietuvos kultûros, socialinës,
ekonominës ar politinës raidos savitumai nëra
tik ávairios inovacijos, kurias mechaniðkai
perimame ið atsivërusio pasaulio arba naujai
sukuriame pakitusiose politinëse, socialinëse ar
ekonominëse sàlygose. Pats perëmimas ar
pertvarkymas yra sàlygotas vienokios ar
kitokios tradicijos ir patirties, kuri suponuoja
kûrybines galias perimant ir kuriant kultûrà.
Negana to, perëmimas priklauso nuo atskirø
socialiniø grupiø, sluoksniø ir net atskirø
individø sàmonës, vertinanèios ir suprantanèios
ávairius kultûros faktus.
Ðio straipsnio tikslas - parodyti, kad
sovietinëje Lietuvoje vykusi socialinë ir
kultûrinë unifikacija tam tikrais savo ypatumais
primena globalizuojanèios modernybës
procesus, o kartu atskirø socialiniø grupiø
reakcija á sovietinæ globalizacijà atsikartoja jau
nepriklausomybës laikotarpiu susidûrus su
vëlyvosios modernybës globalizacija, ateinanèia
ið Vakarø. Kartu bus siekiama teoriðkai pagrásti
galimybæ analizuoti sovietiniais laikais kurtas
ypatingas, tarp opoziciniø reikðmiø sistemø
ásiterpianèias, kultûrines veiklos formas, kurias,
pasiremdami Foucault, dël buvimo uþ galios
tinklo, iðoriðkai organizuojanèio visuomenæ,
pavadinsime diskursyvinëmis praktikomis.
Straipsnyje pasitelksime ne tik Foucault, bet ir
kai kurias modernizacijos, Dumontÿo,
Tomlinsono, Giddenso, Baumano teorijø idëjas.
Diskursyvinës praktikos
XX a. Lietuva patyrë ne vienà ideologiná ir
politiná lûþá, vertusá lietuviø visuomenæ
radikaliai atsisakyti tradicijos ir keisti kultûroje
nusistovëjusias reikðmiø sistemas. Skirtingai
negu technologiniai perëmimai, reikðmiø
sistemos, kurios susijusios su vertybëmis,
keièiamos labai lëtai, nes jos reglamentuoja
asmens tapatybæ, tam tikra prasme vertybinës
reikðmiø sistemos asmená „pririða“ prie lokalios
kultûros tradicijos. Toks kultûros lokalumo
supratimas, o sykiu lokaliø savitumø
akcentavimas atspindi sàlygiðkai stabilø
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gyvenimà, labiau bûdingà á tradicijà
orientuotoms visuomenëms.
Vis dëlto, kaip paþymi Tomlinsonas,
ðiuolaikiniam socialiniam gyvenimui yra
bûdingas greitai besiplëtojantis ir nuolat
tankëjantis tarpusavio ryðiø bei tarpusavio
priklausomybës tinklas, kurá jis vadina sudëtingu
susisaistymu (Tomlinson 2002: 12).
Susisaistymo sàvoka apibûdina ðiuolaikinës
globalizacijos procesus ir yra svarbi tuo, kad
iðsiplëtæ fiziniai ir komunikaciniai ryðiai tarsi
deteritorizuoja kultûrà, t.y. susilpnina kultûros
ryðius su lokalia vieta (Tomlinson 2002: 39)1.
Ði deteritorizacijos idëja bus svarbi aptariant
globalumo ir lokalumo prieðprieðà sovietinëje
Lietuvoje.
Kita idëja, kuria pamëginsime pasiremti, yra
diskursyvinës praktikos. Ðia Foucault vartojama
sàvoka pamëginsime apibûdinti tam tikras
veiklos formas, kurias lietuviai sukûrë
reaguodami á prievartinæ sovietizacijà,
mëgindami atrasti bûdus sukurti neopozicines,
nesuprieðintas reikðmiø sistemas, iðsauganèias
tradicijà ir kartu suteikianèias pakankamas
vieðo gyvenimo naujose aplinkybëse galimybes.
Diskursas straipsnyje suprantamas kaip
kultûros, socialinës, politinës raidos aplinkybiø
nulemta màstymo architektûra,
reglamentuojanti supratimà ir raiðkos bûdus.
Diskursas yra daugiau ar maþiau artikuliuotø
pasakymø rinkinys, kuriantis tam tikras
tematines þinojimo sritis: kultûros diskursas,
bausmës diskursas. Diskursas apriboja galimus
raiðkos bûdus, kuriais viena ar kita tema galëtø
bûti suprantama. Visi diskursà sudaranèio
rinkinio pasakymai neturi bûti vienodi, bet
santykiai ir skirtumai tarp pasakymø privalo
bûti reguliarûs ir sisteminiai, o ne atsitiktiniai.
Tai tam tikra sistema. Kitaip tariant, kai galima
tarp tam tikro skaièiaus pasakymø identifikuoti
tam tikrà iðsidëstymo sistemà, kai galima
apraðyti pasakymø reguliarumà, tuomet galima
kalbëti apie diskurso struktûrà (Foucault 1972;
38).
Ðiame straipsnyje vartojama diskurso
samprata nesiremia áprastiniu veiksmo ir
minties, kalbos ir praktikos atskyrimu.
Diskursas – tai þinojimo ir kalbos sàveika,
diskursyvinë praktika - reikðmiø kûrimo
lingvistinëmis priemonëmis praktika, savo
ruoþtu pati kurianti diskursus. Diskursyvinimo
procedûra tokiu atveju bûtø kultûros reiðkinys,
kai istorinës, politinës, socialinës visuomenës
raidos aplinkybës virsta tematikos vienijamais
pasakymø rinkiniais, nerepresinëmis þinojimà
kontroliuojanèiomis priemonëmis.
Visos socialinës praktikos yra reikðmingos,
todël visos ðios praktikos yra susijusios su
diskursu. Vadinasi, diskursas átakoja visas
socialines praktikas. Tuo paèiu diskursas yra
priemonë, kuri atkreipia dëmesá á tai, jog greta
iðoriðkai palyginti aiðkiai artikuliuotø socialiniø
praktikø yra ypatingos socialinës praktikos arba
diskursinës praktikos, kurias analizuojant
atskleidþiamas pilnesnis sociumo
funkcionavimo mechanizmas (Foulcault 1998;
130). Ðia prasme ið vienos pusës bûtø galima
kalbëti apie sovietiná diskursà, egzistavusá
ávairiose veiklos srityse ir paveikusá jø supratimà
bei priskyrimà vienoms ar kitoms reikðmiø
sistemoms, o ið kitos pusës - kaip skirtingas
socialines pozicijas uþimanèios sovietinës
visuomenës grupës elgësi ávairiose veiklos
srityse, kaip diskursiniø praktikø dëka
konstravo socialines reikðmes.
Atrodo, kad V.Kavolis panaðiai
interpretuoja praktikas, kuomet raðo, kad tai
reikðmingos veiklos formos, kuriose vyksta
apsisprendimai, pasirinkimai, improvizacijos,
susitarimai bei konfliktai. Jose vartojamos
kultûrinës reikðmës, simbolinës klasifikacijos,
skirstomi oponentai ir ðalininkai,
organizuojamas màstymo turinys,
apsisprendþiama, kaip kalbëti apie tai, kas
vykdoma. Nors praktikose naudojami kultûros
elementai, bet sykiu jas apibrëþia socialinë
veikëjø padëtis arba socialinës pozicijos
(iðskirta autoriø), kurios savo ruoþtu yra
socialinës struktûros dalys. Taigi socialinë
struktûra, socialinës pozicijos persipina su
kultûros elementais ir tokiu bûdu per kultûrà
reiðkiasi visuomenë ir, atvirkðèiai, socialinës
pozicijos árëmina kultûrà (Kavolis  1996; 45).
Anot Hallo, diskursas gali bûti kuriamas
daugelio individø ávairiose institucinëse
aplinkose - ðeimoje, kalëjime, ligoninëse.
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Diskurso integralumas ir suderinamumas
nepriklauso nuo to, ar jis yra  aptariamas ar
neaptariamas vienoje ar kitoje vietoje, ar yra
iðkeliamas vieno asmens ar provokuojamas
kokios nors temos. Vis dëlto kiekvienas
diskursas konstruoja pozicijas, kurias tik jis
vienas jas daro prasmingomis. Bet kuris
diskursà skleidþiantis asmuo sykiu tampa
diskurso subjektu. Pvz.,  asmuo gali nepritarti
sovietinei uþsienio politikai, bet jei jis pasitelks
sovietiná diskursà, jis tam tikra prasme tampa
vienu ið sovietinës uþsienio politikos rëmëjø.
Diskurso analizës atveju apraðyti teiginá tolygu
ne analizuoti autoriaus ryðá su tuo kà jis sako,
bet apibrëþti kokià pozicijà gali ir turi autorius
uþimti, jei jis sako tam tikrus teiginius (Fou-
cault 1972; 95-96).
Diskursas nëra uþdara sistema. Jis remiasi
kitø diskursø elementais, susiedamas juos á savo
reikðmiø tinklà. Pvz., sovietinës visuomenës
iðskirtinumo diskursas rëmësi pergalës prieð
Vokietijà antrajame pasauliniame kare ar
paþangiausios socialistinës revoliucijos
diskursais.
Mus domins tos diskursyvinës praktikos,
kurios buvo kuriamos tautiðkumo ir
sovietizacijos arba lokalumo ir globalizacijos




siejamas su industrializacija. Savo ruoþtu
industrializacija lemia keletà universaliø,
bûdingø modernioms visuomenëms, procesø:
urbanizacijos didëjimà (miestø plëtimasis ir
miestietiðkos kultûros atsiradimas), didëjanèià
profesinæ specializacijà, masiná ðvietimà ir
aukðtesniø formalaus iðsilavinimo lygmenø
didëjimà, biurokratizacijà, komunikacijos
plëtrà. Modernizacijos teorijos teigia, kad kartu
su industrializacija vyksta ir kitø srièiø
(kultûros ir politikos) pokyèiai - maþëja gimimø
rodikliai, didëja valdþios ásiskverbimas á
visuomenës gyvenimà, didëja gyventojø
gyvenimo trukmë, plëtojasi masinis pilieèiø
politinis dalyvavimas ir individualizmas. Tai yra
esminiai modernizacijos trajektorijos elementai.
Modernizacijos teorija tvirtina, kad
industrializacija susijusi su specifiniais
socialiniais politiniais pokyèiais, kurie yra
universalûs toms visuomenëms, kurios
pasirenka industrializacijos kelià (Inglehart
1997; 8; Giddens 1990; 1-5; Tomlinson 2002;
42-45). Nors, kaip paþymi Kavolis, ex definitio
kultûros modernizacijos aptinkamos ávairiais
þmonijos raidos laikotarpiais, bet átakingiausia
ðiandieniniame pasaulyje modernizacijos
samprata yra Vakarø kilmës (Kavolis 1996;
236). Teigdamas, kad vargu ar tikslinga suvokti
modernybæ kaip europiná dalykà ir prieðinti
orientalizmui, kaip nemoderniam, Kavolis
sykiu pastebi, kad “modernybës projektas XVIII
a. buvo suvokiamas kaip elitistinis,
europocentristinis, ideologiðkai homoge-
nizuojantis. Jis stengësi visus traktuoti vienodai,
nepripaþindamas esminiø skirtumø tarp þmoniø
ir laikydamas prietarais, atgyvenomis jø
pastangas iðsaugoti skirtingumus’’ (Kavolis
1996; 237). Bûtent ðie esminiai modernizacijos
elementai, kuriuos pamini Inglehartas, laikomi
neginèijamais Vakarø civilizacijos pasiekimais
pradedant Ðvietimo epocha.
Kitas svarbus modernios visuomenës
ypatumas – individualizmas. Vakarø modernios
visuomenës principas iðkelia individà aukðèiau
uþ visumà, pripaþásta individui teises, kurias
pastarasis gali ginti nuo visuomenës.
Nors galima diskutuoti, ar ðiuolaikinis
visuomenës globalumas yra nauja po
modernybës atsirandanti visuomenës bûklë, ar
tai tik paèios modernybës naujas pavidalas, bet
neabejotina, kad globalumas yra susijæs su
modernybës ekspansionizmu, kuomet daugelis
moderniø institucijø daro átakà net ir gana
tradiciðkai gyvenanèioms visuomenëms. Kaip
teigia Giddensas, moderniø visuomeniø
vystymasis neiðvengiamai darosi pasaulis, todël
modernybë tarsi tampa savaimingai
”globalizuojanti modernybëÿÿ(Giddens 1990;
36). Atrodo, globalumas yra neatskiriama
vëlyvojo modernumo pusë ir, kaip parodo
Baumanas, bûtent moderniø visuomeniø siekis
plëtoti transportà ir komunikacijos priemones
leidþia áveikti didelius atstumus per trumpà
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laikà ir tarsi sukurti kondensuotà erdvæ ir laikà
– vienà ið globalinio pasaulio charakteringø
ypatumø (Bauman 2002; 23-28). Savo ruoþtu,
kalbëdamas apie galingø korporacijø,
perþengianèiø nacionaliniø valstybiø sienas,
atsiradimà, U. Beckas teigia, kad globalizacija
padarë galimus dalykus, kurie, nors ir visà laikà
egzistavo, bet liko paslëpti moderniø
visuomeniø kapitalizmo raidos demokratinës
gerovës etapo metu. Korporacijos, ypaè tos,
kurios pradëjo veikti globaliai, ëmësi
svarbiausio vaidmens formuodamos ne tik
ekonomikà, bet visà visuomenæ (Beck 2000; 2).
Sovietinë globalioji modernybë
Ið tiesø kalbëti apie sovietinæ globalizacijà
galima labai sàlygiðkai, nes pati sovietinë
sistema, palyginti su kapitalistiniais XX a.
Vakarais2, buvo gana anachronistinis, bet vis
dëlto modernios visuomenës atvejis.
Pasitelkdami Baumano pateiktu holokausto
apibûdinimu, galëtume tarti, kad sovietinæ
sistemà bûtø galima laikyti atskiru ir savitu
modernios visuomenës atveju, “kaip savotiðkà
sociologinæ “laboratorijà“ <…>, kuri iðkëlë ir
patikrino tokias modernios visuomenës
savybes, kurios neatsiskleidþia ir todël nëra
empiriðkai  apèiuopiamos “nelaboratorinëmis“
sàlygomis (Bauman 1989; 11-12). Baumanas
raðo apie naciø reþimà ir holokausto
þiaurumus, bet lygiai tà patá galima pasakyti apie
bolðevikø kurtà sovietinæ sistemà. Kartu ðios
sistemos ekspansijà galime laikyti savita
sovietinio modernumo globalizacija. Èia
neanalizuosime, kokius padarinius perteikë
sovietinë sociologinë “laboratorija“.
Vadovaudamiesi Baumanu parodysime, kad
sovietinës sistemos atsiradimo sàlygos yra
bûtent tos, kurios, kaip teigia Christie, “padëjo
susikurti pramoninei visuomenei: darbo
pasidalijimas, ðiuolaikinë biurokratija,
racionalumo dvasia, efektyvumas, mokslinë
pasaulëþiûra ir ypaè vertybiø praradimas,
ávykæs svarbiausiuose visuomenës sektoriuose
(Christie 1999; 150), o sykiu galime teigti, kad
sovietinës modernybës ekspansijai apibûdinti
ið dalies tinka globalizuojanèios modernybës
sàvoka3. Aiðku, kad sovietinës globalizacijos
terminas yra labai sàlygiðkas, nes apima tik
buvusià Sovietø Sàjungà ir socialistiniø
valstybiø erdvæ. Tad ex definitio ji nëra globali.
Vis dëlto globalios modernybës sàvokos
taikymas padeda aiðkinti Sovietø Sàjungoje
vykusius procesus, primenanèius globalizacijos
reiðkiná.
Nors sovietinë valstybë nepajëgë konkuruoti
su besiplëtojanèiø Vakarø modernumu, bet
sovietinëje sistemoje galima rasti daugumà
modernizacijos elementø. Sovietinë valstybë
intensyviai plëtojo industrializacijà, kurià
neiðvengiamai lydëjo urbanizacijos, profesinës
specializacijos, masinio ðvietimo ir aukðtesniø
formalaus iðsilavinimo lygiø plëtojimosi,
biurokratizacijos bei komunikacijos procesai.
Kartu Sovietø Sàjungai buvo bûdingas
ðiuolaikiniø visuomeniø ekstensyvumas, galia
valdyti politinæ ir kultûrinæ integracijà. Sykiu ji
turëjo prieþiûros galias ir galëjo nustatyti,
kontroliuoti ir valdyti politines-teritorines
sienas taip, kaip tvarkomasi moderniose
nacionalinëse sistemose (Tomlinson 2002; 46).
Taèiau prieðingai nei Vakarø modernizme,
sovietinës modernizacijos socialinë tvarka
rëmësi ne kapitalistiniais santykiais
ekonominëje sistemoje ir kituose institutuose,
bet valstybine gamybos priemoniø nuosavybe,
partokratine valdymo sistema ir totalitariniu
reþimu. Tuo paèiu asmens laisvë èia buvo
stipriai apribota, individas negalëjo ginti savo
teisiø prieð visuomenæ, tad Vakarø moderniai
visuomenei bûdingas individualizmas negalëjo
plëtotis arba jis plëtojosi savitais pavidalais,
savitom diskursyvinëm praktikom, kadangi
plëtojantis sovietinei visuomenei ið esmës tapo
neámanoma totaliai kontroliuoti visuomenës.
Kaip paþymi Inglehartas, nors
industrializacijos plëtojimasis yra universalus
modernizacijos procesas, bet jis nebûtinai
turëjo suponuoti kitø visuomenës gyvenimo ir
veiklos srièiø pokyèiø. Nors pagal
modernizacijos modelá Sovietø Sàjungoje
laipsniðkai maþëjo gimimø rodikliai, didëjo
valdþios skverbimasis á visuomenës gyvenimà,
didëjo gyventojø gyvenimo trukmë, bet
industrializacija nebûtinai turëjo lemti masiná
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politiná dalyvavimà. Tarp industrializacijos ir jà
lydinèiø procesø nëra prieþastinio ryðio, nors
tokios sritys kaip ðvietimas, industrija,
biurokratija labai stipriai tarpusavyje susijæ ir
negali bûti plëtojami nepriklausomai. Prieðingai
nei Vakarø moderniose visuomenëse, sovietinæ
industrializacijà lydëjo autoritarinio reþimo
dominavimas, kuris savo ruoþtu sovietinei
biurokratijai suteikë ne tik urbanizacijos, bet
ir socialinës, kultûrinës bei politinës kontrolës
vaidmená. Kadangi industrializacijos ir visi kiti
kartu vykstantys procesai neiðvengiamai
sàveikauja ir átakoja vienas kità, tai galime tarti,
kad sovietinë modernizacija ir bûtø savitas
modernios visuomenës modelis. Dar kitas
savitas sovietinës modernizacijos ypatumas –
ypaè stipri visuomenës homogenizacija tiek
atskirø tautø, tiek visos sovietinës visuomenës
mastu. Visuomenës homogenizacija yra
dësningas modernizacijos rezultatas, bet
paprastai esant socialinei stratifikacijai
homogenizacija yra ribota. Tuo tarpu Sovietø
Sàjungoje prievartinis deklasavimas,
kolektyvizacija, visuotinis uþimtumas ir t.t.
leido pasiekti gana aukðto laipsnio socialinæ
homogenizacijà.
Vakaruose modernizmas iðliko dominuojanti
pasaulëþiûra iki pat 1970 m. kaip technokratinis
modernizmo variantas. Sovietinë sistema
Vakarus kaip tik ir suvokë tokio susiaurinto
modernumo varianto poþiûriu, todël
neatsitiktinai ideologiniame lygmenyje buvo
keliamas lozungas pasivyti ir aplenkti Vakarus.
Marksistiðkas poþiûris modernià visuomenæ
leido aiðkinti pirmiausia bûtent kaip
kapitalistinæ ekonominæ sistemà, o Sovietø
Sàjungoje buvo teigiama, kad kapitalizmas jau
yra áveiktas. Taigi Vakarai buvo matomi pagal
gana supaprastintà modernizmo modelá, bet
kartu tas pats supaprastintas modernios
visuomenës modelis (tik be kapitalistinës
ekonomikos santykiø) buvo taikomas sovietinei
tikrovei konstruoti.
Remdamiesi ðia prielaida, teigtume, kad
sovietinës sistemos viduje tam tikri procesai
buvo panaðûs á pasauliniu mastu vykstanèià
globalizacijà: globalios sovietinës visuomenës
veiklos padariniai aplinkai (Èernobylis, upiø,
tekanèiø per kelias respublikas, uþterðtumas ir
projektai pakeisti jø tëkmës kryptis), saugumo
praradimas ginklams ágijus pasaulinæ naikinimo
galià, nors ir gana ribotas, bet komunikacijos
sistemø iðsiplëtimas, ekonomikos
iðsiplëtojimas. Sàjunginës ámonës buvo tarsi
transnacionalinës ámonës, kurios veikë maþai
atsiþvelgdamos á lokalinius regionø interesus,
urbanizuodamos, industrializuodamos
teritorijas bei átakodamos migracinius procesus.
Kultûros srityje, anot Tomlinsono,
globalizacijà, kuri susijusi su modernios
visuomenës plëtote, bûtø galima apibûdinti kaip
kultûros sampratos iðvietinimà arba
deteritorizacijà. Perfrazuodami V.Kavolá
galëtume tarti, kad ne tik XVIII a. Ðvietimo
epocha, bet ir sovietinë sistema savità
kolektyvinæ individualybæ, prisiðliejimà prie
tradicijø suvokë kaip neracionalø dalykà, kaip
prietarus ar atgyvenas. Teisingumas ir
tarpusavio meilë tegali egzistuoti tik tarp
þmoniø, kurie yra vien þmonës ir pilieèiai, bet
nëra vieni nuo kitø atskirti kokiø nors religiniø
ar etniniø ribø, kurias jie laiko svarbiomis
(Kavolis 1996; 237). Sovietinis modernumas
ið tiesø primena kapitalistinës modernybës
sukuriamà “bevietiðkumà“. Prekybos centrai ir
masinio maitinimo ástaigos, kuriose skurdus ir
dël to praradæs lokalinius ypatumus maistas
(ðnicelis, plovas, barðèiai), susisiekimo
priemonës, vienodos visoje Sàjungoje, miestø
mikrorajonai, panaðûs vienas á kità, unifikuota
informacija, institucijos, kalba ir t.t. Nors
sovietinëje sistemoje dauguma technologijø
buvo gana þemo lygio, bet daugiau ar maþiau
totalus unifikavimas pasiekia ne maþesná
iðvietinimo efektà negu kultûros
“hibridizavimas”, paremtas naujø Vakarø
vëlyvojo modernizmo technologijø.
Kokios buvo pasirinkimo galimybës ðioje
sovietinëje erdvëje? Þvelgiant ið tautinës
tapatybës pozicijø ir suvokiant grësmæ ðiai
tapatybei, atrodo, buvo galima rinktis ávairias
alternatyvas tarp dviejø kraðtutiniø poliø: neigti
ir ignoruoti sovietinæ sistemà arba jà totaliai
priimti. Rinkdamiesi veiklos alternatyvas bei
kurdami vienokias praktikas, individai savo
veiklà turëjo vienaip ar kitaip derinti su savo
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tapatybe bei jà padaryti reikðmingà sau ir
aplinkiniams4. Taigi lietuviai turëjo
rerinterpretuoti ne tik savo santyká su sovietø
valdþia (turëjusá bûti a priori neigiamu), bet ir
kurti naujas diskursyvias praktikas,
padedanèias iðgyventi naujojoje tikrovëje5. Ar
jas vadinti prisitaikymo, kolaboravimo ar tylios
rezistencijos praktikomis, priklauso nuo
pasirinktos perspektyvos ir nuo vertinimo. Mes
mëginsime analitiðkai nubrëþti tam tikrà ribà
tarp skirtingø diskursyviniø praktikø,
pakoreguodami tautiðkumo ir sovietiðkumo
prieðprieðà lokalumo ir globalumo prieðprieða.
Tokia korekcija leistø kitaip paþvelgti á lietuviø
sovietizacijà.
Sovietiðkumas ir tautiðkumas
Modernioji visuomenë ið esmës suprantama
kaip nacionalinë valstybë (Giddens 1996; 12),
todël galima kalbëti apie tam tikrà organizuotà
kultûros visumà, kurià árëmina nacionalinë
valstybë. Nors Sovietø Sàjunga buvo
daugianacionalinë valstybë, bet ji buvo kuriama
kaip moderni nacionalinë valstybë, siekianti
suvienodinti ávairiatautæ kultûrà. Drauge turëjo
atsirasti kultûros teorijos arba ideologijos
lygmenyje integruojanti ir organizuojanti idëjinë
sistema.
Galima labai ávairiais aspektais kalbëti apie
kultûros organizacijà, taèiau mes aptarsime
kognityviná kultûros organizacijos modelá,
traktuojantá kultûros organizacijà kaip tam
tikrà kultûros sàvokø organizacijà, kuri
kiekvienai kultûrai suteikia jos savitumà ir
galbût paaiðkina jos dinamikà (Kavolis 1996;
89). Kitas klausimas, kiek vienas ar kitas
kognityvinis kultûros modelis yra pozityviai
vertinamas ir efektyvus. Vis dëlto Sovietø
Sàjunga egzistavo apie 70 metø, o Lietuvoje
apie 50 metø,  ir jos kuriama idëjinë sistema
sudarë gana integruotà kultûros visumà. Toká
kultûros modelá, kai kultûros visumà ið esmës
sudaro kultûros sàvokø organizacija galima
suprasti kaip diskursyviø praktikø rezultatà, tad
ðiø praktikø tyrimas turëtø padëti atskleisti tam
tikras pastovias, kognityvines kultûros
ypatybes.
Taikydami Dumonto komplementariniø
struktûrø principà, aiðkinantá civilizacijos
konfigûracijas, galëtume tarti, kad Sovietø
Sàjungoje, pakankamai didelëje, daugiau ar
maþiau civilizuotoje erdvëje, skirtingoms
tautinëms grupëms galiojo skirtingai suvokiami
tie patys komplementarûs elementai.6
Dumontas skiria keturias komplementarias
struktûras, tuo tarpu mes apþvelgsime tik vienà
- tai, kà Dumontÿas vadino apglobtøjø ir
apglobianèiøjø (the encompassing and encom-
passed) vardu. Dumonto teigimu, apglobiantieji
yra aukðtesni uþ apglobtuosius:
Dievas pirmiau sukûrë Adomà, o vëliau ið
ðonkaulio pagamino Ievà. Vyras atstovauja
þmogui apskritai, o moteris atsiranda kaip to
vyro dalis. Socialinës praktikos lygmenyje vyrai
nuo moterø skiriasi kaip lygûs partneriai, kuriø
kiekvienas turi savo vaidmená, kurie gali
bendradarbiauti ar konfliktuoti, bet kultûros
teorijos plotmëje vyras atstovauja þmogui
apskritai, o þmogaus kategorija apima ir vyrà,
ir moterá. (Kavolis 1996; 2)
Vadovaujantis Dumontu galima sakyti, kad
politiniu ir ideologiniu teorinio lygmens
poþiûriu sovietinë visuomenë kaip apglobianèioji
yra aukðtesnë uþ apglobtuosius - atskiras
tautines bendruomenes. Ðiuo atveju
apglobianèioji yra sovietinë liaudis, kuri yra
aukðtesnë uþ visas kitas tautines bendruomenes.
Tuo tarpu, anot Dumontÿo, praktiniame
lygmenyje tautinës bendruomenës, pvz., rusai,
lietuviai ir kitos tautos yra lygios tautiðkumo
lygmenyje, bet kartu tai yra þemesnis lygis.
Perfrazuojant Dumontà galima sakyti, kad
sovietinis þmogus atstovauja þmogui apskritai,
o atskiros tautos atstovas yra kaip sovietinës
liaudies dalis. Toks modelis remiasi hierarchiniu
komplementarumo principu, kuriuo remiantis
viena dalis sutampa su visuma, kartu
nurodanèia kitoms dalims jos vietà. Sykiu
ávedama kognityvinë tvarka. Ðiuo atveju ta
atskira dalis, kuri sutampa su visuma yra rusø
tauta (lingua franca - rusø kalba, politinis,
ekonominis, kultûrinis centras - Maskva ir t.t.).
Tuo bûdu rusø tauta yra ir kaip atskira dalis, ir
kaip visuma.  Nors galima nesutikti su tuo, kad
sovietiðkumas yra tapatus rusiðkumui ir tai
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pagrásti faktais (bolðevikai sëkmingai naikino
ortodoksinës religijos pëdsakus Rusijoje),
taèiau pamëginsime parodyti, kad toks poþiûris
priklauso nuo tautiðkos kultûros supratimo.
Dar bûtø galima tarti, kad tai priklauso nuo
diskurso, kuriame funkcionuoja sovietiðkumas.
Ðia prasme neiðvengiamai ðalia oficialaus
diskurso turëjo atsirasti neoficialus arba
atokusis diskursas bei tam tikru bûdu juos
jungiantis vieðasis diskursas su atitinkamomis
diskursinëmis praktikomis7.
Atrodo, kad remiantis Dumontÿo siûlomos
kultûros organizacijos analogija bûtø galima
aiðkinti daugelá sovietø valstybëje egzistavusiø
reiðkiniø. Viena vertus, sovietinës liaudies8
diskursas buvo tarsi gaubianti lietuviðkø ir
rusiðkø diskursø sistema, kita vertus, sovietinës
liaudies diskursas daugeliu savo reikðmiø galëjo
bûti identifikuojamas su rusø tautos diskursu,
tad toje gaubianèioje visumoje dominavo
rusiðkumas9.
Taigi susiduriame su diskurso pasirinkimu,
kurá atlikus reikia juo vienaip ar kitaip
vadovautis. Viena galimybë - sovietiðkumas,
suprantamas kaip globalizuojantis modernumas
ir suprieðinamas tautiðkumo diskursui kaip
lokalumui. Arba kitas pasirinkimas -
sovietiðkumas suprantamas kaip rusiðkas
diskursas ir prieðprieðinamas tautiðkumui
(lokalumui). Pirmuoju atveju tautiðkumo
diskursas suprieðinamas sovietiðkumui,
suvokiant, kad sovietiðkumas - tai Sovietø
Sàjungoje veikianti globalizuojanti modernybë.
Deteriorizacijos idëja leidþia paaiðkinti, kaip
globalizuojanèios modernybës atveju lokali
kultûra praranda savo realumà ir provokuoja
ávairias diskursyvias praktikas, apibûdinamas
kaip susitaikymo ir  reinterpretavimo praktikas.
Kartu sprendþiama kultûros lokalumo ir
globalumo prieðprieða pasirenkant vienà ar kita
diskursà.
Tuo tarpu sutapatinant sovietiðkumo ir
rusiðkumo diskursà atsiranda sunkiai
perþengiama prieðprieða, nes globalizuojanti
modernybë suprantama tik kaip rusiðkumo
ekspansija.  Abi pozicijos apibûdina dvejopà
pasirinkimà tipologiðkai, todël tai nereiðkia, kad
jos tam tikru bûdu negali bûti jungiamos.
Atrodo, kad abi pozicijos galëtø bûti
aiðkinamos remiantis individø ir jø grupiø
uþimamomis socialinëmis pozicijomis
sovietinëje sistemoje.
Sovietinës visuomenës veikëjø tipai
Taikant modernizacijos kriterijus sovietinei
visuomenei, akivaizdu, kad jai bûdingi visi
anksèiau paminëti moderniosios visuomenës
procesai. Apie lietuviø sovietizacijà ir
pasiprieðinimà jau yra raðæs ne vienas autorius,
bet jos nebuvo apibrëþiamos kaip atskiras
globalizacijos atvejis, nors pati sovietinë sistema
save traktavo kaip pasauliná ávyká.
Gan daþnai apie lietuviø sovietizacijà raðo
T. Venclova. Jo pastebëjimai gana taiklûs, bet
kartu labai bendro pobûdþio, tik
konstatuojantys problemà. Þiûrint
sociologiðkai ar psichologiðkai, jie neiðlaiko
kritikos, nors provokuoja analizæ.
Anot Venclovos, “<…>rusifikacija po
Stalino epochos tarybø valdþiai – bent jau
Lietuvoje – nustojo bûti prioritetinis uþdavinys.
<….>.  Ji buvo palikta savieigai, tolimai
perspektyvai.ÿÿ  Negana to, anot autoriaus, jai
buvo galima prieðintis ir lietuviø inteligentija, gal
net pirmiausiai ta, kuri kolaboravo, ta kova
didþiuojasi  ir mato èia savo egzistencijos
pateisinimà (Venclova 1994; 17-18) Venclovos
nuomone, tarybinë politika siekë sukurti
naujoviðkà inteligentø sluoksná, kuris kalbëtø
lietuviðkai, turëtø tautiniø ambicijø, bet bûtø
valdþios iðlaikomas, nuo jos priklausomas, kuris
bûtø sovietizuotas. Ðiam sluoksniui, kaip sako
Venclova, buvo leidþiama paþaisti tautiniais
simboliais, neperþengiant tam tikrø ribø. Jas
perþengæ asmenys virsdavo disidentais, su
kuriais bûdavo tuoj pat susidorojama, o
tautiðkoji tarybinë inteligentija juos pirmoji ir
pasmerkdavo. (Ten pat)
Kita vertus, nors Venclova pripaþásta, kad
inteligentai buvo sovietizuoti, taèiau sykiu
teigia, kad visiems lietuviams, áskaitant ir
ávairiais lygiais kolaboravusius, bûdingas
nacionalizmas. Jo nuomone, jei yra vienas
sàmonës bruoþas, kuris jungia praktiðkai visus
dabartinius lietuvius (paraðyta 1994 m. – aut.
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past.) – tai kategoriðkas  nacionalizmas
(Venclova 199; 417). Venclova neraðo, kokià
nacionalizmo sampratà jis turi galvoje, bet
bendràja prasme tai reikðtø, kad visiems
lietuviams susidûrus su sovietine realybe, turëjo
iðkilti tautinës tapatybës klausimas, kurio
atþvilgiu pastarieji turëjo vienaip ar kitaip
apsispræsti ir pasirinkti.
Logiðkai bûtø galima paklausti, kas yra
sovietizuoto inteligento nacionalizmas,
kuriame sovietinës Lietuvos inteligentas matë
konkretø savo egzistencijos pateisinimà ir
kokiomis formomis ðiuo metu sovietizuoto
lietuvio nacionalizmas transformuojasi.
Venclova skiria tris sovietinës Lietuvos
inteligentø rûðis, taèiau atrodo, kad jo
klasifikacijai pirmiausiai rûpi kûrybinis
inteligentijos aspektas, o ne inteligentija
apskritai. Ðiuo poþiûriu jis klasifikuoja:
mandarinai, prisitaikæ prie sistemos,
besimurdantys savitarpio pagyrø, intrigø ir
asmeniniø konfliktø pelkëje, netekæ kritinës
kontrolinës funkcijos savo visuomenës ir savo
paèiø atþvilgiu, taèiau ásitikinæ, kad  jie yra
kultûros neðëjai ir kovotojai uþ lietuvybæ; senojo
tipo tautiniai veikëjai, vegetuojantys visuomenës
paraðtëje, iðtikimi tarpukario Lietuvai, kuri
jiems buvo absoliutus  ir neginèijamas idealas;
negausûs pogrindininkai, daþniausiai  partizanø
epochos nuolauþos, kuriems nestigo atkaklu-
mo, bet stigo savarankiðko màstymo (bet koks
nukrypimas nuo ankstyvojo pokario mentaliteto
ir þodyno jiems buvo tolygus tautinei iðda-
vystei).
Kartu Venclova pripaþásta tarpinius
variantus, bet tai tarpiniai jau paminëtø trijø
tipø variantai. Nors Venclovos poþiûriu tokios
formacijos buvo bûdingos visai centrinei ir Rytø
Europai, bet Lietuvai trûko neinanèiø á
kompromisus disidentø, galinèiø kritiðkai
ávertinti ne tik sovietinæ sistemà, bet ir savo
paèiø tautinæ tradicijà su visais jos privalumais
ir trûkumais. (Venclova 1994; 19-20)10
Nors Venclovos pastebëjimas pakankamai
tikslus, bet geriausiu atveju apraðomasis ir
nieko nepaaiðkinantis, blogiausiu - tendencingas
vertinimas. Kadangi senojo tipo inteligentai ir
pogrindininkai buvo nykstamai maþëjantis
dydis, tai Venclovai teko pripaþinti, kad beveik
visa lietuviø inteligentø bendruomenë buvo
kolaboruojanti. Nediskutuosime dël ðio termino
tikslumo, nors jis yra gana platus11, taèiau
paþymësime, kad sovietiðkumo samprata
priklausë nuo pasirinktos pozicijos. Venclova
sovietiðkumà suvokia vienaprasmiðkai blogai ir
atskiria já nuo rusiðkumo, kuris laikomas geru.
Taèiau sovietiðkumas gali bûti suvokiamas ir
kaip globalizuojantis modernumas, kuriam tam
tikrais aspektais bûdingas vakarietiðkasis
modernumas, kuris modernaus màstymo
individui galëjo neatrodyti svetimas. Kadangi
Sovietø Sàjungoje be sovietinës modernizacijos
nebuvo kitos alternatyvos, tai kuriant ávairias
diskursyvias praktikas buvo siekiama rasti
savosios tautinës tapatybës raiðkas, kurias
apibûdinome kaip diskursyvias praktikas. Pvz.,
techninës ir humanitarinës inteligentijos
apsisprendimas (jei èia apskritai galima kalbëti
apie apsisprendimà) dalyvauti visuomenës
modernizacijoje turëjo skirtingas sàlygas.
Dalykas tas, kad techninës inteligentijos veikla
nëra tiesiogiai susijusi su ideologija kaip, pvz.,
ðvietimo, kultûros ar þiniasklaidos atstovø
darbas. Ðia prasme individø veikla pramonëje,
statyboje, medicinoje totaliai galëjo bûti
traktuojama kaip svarbus indëlis á lietuviø
visuomenës plëtrà, nors analitiðkai þvelgiant tai
nebûtø teisinga. Tuo tarpu humanitarinës ir
socialinës veiklos srityse individai tiesiogiai
buvo priversti paklusti ideologiniams
reikalavimams. Vadinasi, socialinëje ir
humanitarinëje aplinkoje reikëjo tam tikrais
aspektais pertvarkyti oficialø diskursà, kad jis
galëtø bûti tapatinamas su asmens tapatybe arba
transformuoti savo tautinæ tapatybæ.
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Iðvados
Sovietinæ sistemà bûtø galima laikyti atskiru
ir specifiniu modernios visuomenës atveju, o
jos ekspansijà kaip sovietinio tipo globalizacijà.
Globalios modernybës sàvokos taikymas leidþia
aiðkinti vykusius Sovietø Sàjungoje procesus,
vykusius prievarta, bet sykiu panaðius á
Vakaruose vykusius savaiminius modernybës
globalizacijos procesus. Tik Sovietø Sàjungos
atveju modernias nacionalines valstybes griauna
ne globalizuojanèios modernybës tendencijos,
bet prievarta plëtojama sovietinë sistema,
atitinkanti globalizacijos parametrus. Kartu
iðprovokuojama tautiniø ir sovietiniø vertybiø
prieðprieða, kurios vienà ið variantø (ieðkantis
galimybës iðlikti tiek oficialiojo, tiek tautinio
diskursø kontekste) galima paaiðkinti
diskursyviø praktikø koncepcija. Problema yra
ta, jog tautiðkumo ir sovietiðkumo prieðprieða
tuo pat metu buvo ir lokalumo bei globalumo
prieðprieða, tad priklausomai nuo to, á kà buvo
orientuojamasi - á tautiðkumà ir sovietiðkumà
ar á globalumà ir lokalumà, ar á abi sistemas
kartu - buvo kuriamos skirtingos diskursyvios
praktikos.
Sovietinë sistema buvo atskiras moder-
nizmo atvejis, kuris kartu buvo anti-
individualistinis ir antidemokratinis. Taèiau
sovietinëje erdvëje vyko ir tai, kà bûtø galima
pavadinti ribotos erdvës globalizacija, pri-
menanèia vëlyvajame modernizme atsiradusià
globalizacijà. Kita vertus, sovietinë valstybë
buvo konstruojama kaip moderni nacionalinë
valstybë ir ðia prasme ji neiðvengiamai turëjo
pakliûti á prieðprieðà su ðià valstybæ
sudaranèiomis nacijomis. Mûsø manymu tai ir
yra vienas ið svarbiausiø Sovietø Sàjungos
prieðtaravimø, nes sovietiðkumas nebuvo ar dar
negalëjo bûti transnacionalumas arba
postnacionalinë pilietybë, á kurià pretenduotø
ðiandieninë Europos Sàjunga (Delanty 2002;
210-219). Galima teigti, kad Sovietø Sàjungos
tautos totalitarinio reþimo sàlygomis siekë
konstruoti modernias nacijas, asimiliuodamos
sovietiná globalizuojantá modernumà, kartu
siekdamos susikurti savitas reikðmiø sistemas
arba sovietizuotà modernios nacijos diskursà.
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Iðnaðos
1  Tuo paèiu galima teigti, kad kultûros ávietinimo samprata
arba kultûros kaip tam tikros bendruomenës savasties
supratimas yra susijæs su paties aiðkinimo, bûdingo
áprastiems antropologiniams tyrimams, apribojimu
lokaliomis kultûromis. Savo ruoþtu toks teorinis
apribojimas yra susijæs su santykiðkai labiau uþdaromis
tradicinëmis bei nacionalinëmis visuomenëmis.
2 Nesunku pastebëti, kad sovietinë visuomenës
modernizacija pasitelkia tà paèià Ðvietimo epochos
retorikà, kurià iðplëtojo XIX a. màstytojai, o ypaè K.
Marxas ir jo pasekëjai.
3 Drástume teigti, kad bolðevikinë visuomenës
modernizacija leido pratæsti Rusijos imperijos agonijà.
4 Pirma lietuviø reakcija buvo tiesioginis ginkluotas
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pasiprieðinimas okupacijai. Po II-ojo pasaulinio karo
lietuviai tarp okupuotø tautø ilgiausiai kovojo partizaniná
karà. Nors ir herojiðka, bet ði kova turëjo labai maþai
galimybiø kà nors pakeisti. Prisimenant bolðevikø patirtá
iki  II–jo pasaulinio karo, vargu ar buvo galima tikëtis,
kad po karo bolðevikai pakeis savo valdymo metodus.
Prieðingai, pasiprieðinimas bolðevikus provokavo dar
didesnëms represijoms. Tad drastiðkas pasiprieðinimo
nuslopinimas iðlikusiems lietuviams tik akivaizdþiai parodë
prieðinimosi sovietø valdþiai beviltiðkumà ir vertë skubiai
ieðkoti bûdø prisitaikyti prie sistemos.
5 Nors T. Venclova apgailestauja, kad Lietuvoje nebuvo
Havelo, Michniko tipo disidentø, bet jo paties emigracija
tik patvirtina, kad atviras disidentizmas Lietuvoje
praktiðkai buvo neámanomas. Vienintelë katalikø baþnyèia
Lietuvoje, nors ir labai apribota, bet vis dëlto turëjo
galimybæ iðlikti atvira opozicija reþimui, nes ji pirmiausia
turëjo santykiðkai nepriklausomà materialiná pagrindà;
antra, þmoniø, kurie galëjo pasiðvæsti ðiai misijai ir
negyventi pusbadþiu. Bet ir ðiuo atveju, kaip pripaþásta
Venclova, katalikø baþnyèia buvo daugiau simbolinë
opozicija, nes sovietinës valdþios buvo stipriai nudrenuota
intelektualiai.
6 Kitaip tariant, komplementariniø struktûrø principas
leidþia paþvelgti tarsi á makro lygyje egzistavusià reikðmiø
atsiradimo tvarkà, o diskursyvios praktikos leidþia
analizuoti jau egzistuojanèius atskirø veiklos srièiø
diskursus.
7 Manytume, kad tokiu bûdu bûtø galima analizuoti
daugelio Lietuvos þmoniø pasirinkimà tiesiogiai
nekonfrontuoti su sovietine valdþia (Lietuvos sàlygomis
tai beveik buvo neámanoma) ir reinterpretuoti oficialø
diskursà.
8 Lietuviai ñîâåòñêèé íàðîä  neiðvertë tarybinë tauta, nors
latviai vertë padomju tauta.
9 Tai patvirtina ir tas faktas, kad Rusijos tarybiniø
socialistiniø respublikø federacija (RTSRF) neturëjo savo
mokslø akademijos, atskirø ministerijø ir kt. svarbiø
institucijø, kuriø funkcijas atliko TSRS institucijos.
10 Tad tam tikra prasme Venclovos klasifikacijoje yra
akivaizdus prieðtaravimas, nes jis tuo paèiu pripaþásta,
kad sovietinëje Lietuvoje egzistavo kûrybinis proverþis,
kuriuo jis pats þavëjosi.
11 Atrodo, jog, anot Venclovos, kolaboravimo terminas
apima ne tik inteligentus, Lietuvai atneðusius Stalino
saulæ, bet ir tuos, kurie pusbadþiu misdami sava ranka
braukë eilutes ið eilëraðèiø, kad galëtø  juos iðspausdinti.
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Summary
Soviet Global Modernity and the Conception of
Globality-Locality in Soviet Lithuania
This paper has several analytical perspectives. The
subject of paper is the social and cultural processes of
the former Soviet society. The analysis depends upon
the ideas of the modernization theory (Z. Bauman, A.
Giddens, R. Inglehart, S. Hall). It is argued that the
former Soviet society could be analyzed as the specific
case of modern society. On the one hand, it could be
characterized by the features of the modern society
such as industrialization, urbanization, rationalization,
bureaucratization. On the other one, Soviet society
lacked several features, which are the important fea-
tures that describe modern societies (the priority of
individual, civic participation). The paper suggests that
the general opposition soviet-national could be
changed by opposition global-local and analyzed from
the theoretical perspective of global modernity. In ad-
dition, the interaction between soviet and national is
analyzed by the Dumont’s hierarchical complemen-
tary principle. From this point of view, the Soviet na-
tion was higher in comparison with any other national
group in the Soviet Union. But since the Russians were
identified as Soviet nation they were a part and a whole
at the same time. The decisions and choices of indi-
viduals were constructed by this general opposition.
For this analysis the concept of discursive practices
(M. Foucault) is applied.
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